SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 409/2022-8

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duri$a v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky | EEEEIEGEGEGEEE

I ot postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
6 Tk 1/2020 a postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 159/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a argumentacia st'aZovatelky

1. Ustavnému sadu bola 13. mdja 2022 doruend ustavnd staznost stazovatelky vo veci
namietan¢ho poruSenia blizsie neSpecifikovanych prav postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tk 1/2020 a postupom Krajského sidu v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 159/2020.

2. V Gstavnej staznosti stazovatel'’ka uviedla, Ze na okresnom sude aj krajskom stde podala ziadosti
o vratenie jej veci (notebook, tablet aexterny disk) podla § 97 Trestného poriadku. O jej
ziadostiach nebolo dosial’ rozhodnuté¢ a ani spominané veci, ku ktorym mala preukazat’ svoje
vlastnictvo, jej neboli vratené.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti stazovatelky posudzoval, ¢i st
splnené podmienky konania pred tstavnym stidom. Jednou z podmienkou konania pred ustavnym
sudom je aj obligatorne zastipenie stazovatelky advokatom v zmysle § 34 ods. 1 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).



4. Ustavny sud konstatuje, e stazovatel’ka sama spisala a podpisala Gistavni staznost’ bez toho, aby
k nej predlozila splnomocnenie udelené advokatovi na zastupovanie v konani pred ustavnym
sidom, ¢im nebola splnend podmienka povinného pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym
sudom v zmysle § 34 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude. Zaroven v Ustavnej staznosti stazovatel'ka
nepoziadala ani o ustanovenie advokata v konani pred istavnym sudom.

5. Listom zo 16. juna 2022 ustavny sud vyzval stazovatel’ku, aby v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy predlozila plnomocenstvo, na zaklade ktorého ju v konani pred ustavnym sudom bude
zastupovat’ advokat, spolu s doplnenim ustavnej staznosti kvalifikovanym spdosobom (ustavna
staznost’ totiZ neobsahovala zdkonom ustanovené nalezitosti v zmysle § 39 ods. 3 a4, §43 a § 123
zakona o ustavnom sude) alebo aby v rovnakej lehote poziadala ustavny sid o ustanovenie advokata
v konani pred Gstavnym sudom.

6. Stazovatel’ke bola vyzva ustavného sidu dorucena do vlastnych rak 22. juna 2022, a preto
poslednym ditlom lehoty na odstranenie nedostatku podmienky konania pred Gstavnym stidom bol
7.3l 2022. V urCenej lehote aani dodna predbezného prerokovania ustavnej staZznosti
stazovatel’ka nedorucila Ustavnému sidu splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom s doplnenim ustavnej st'aznosti kvalifikovanym spdésobom a ani
nepoziadala ustavny sud o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel'ka teda
neodstranila nedostatok podmienky konania pred Ustavnym sudom, preto ustavny sud jej Gstavna
staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



